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Der Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland e.V. (bevh) reprasentiert als
die Interessenvertretung der Branche der in Deutschland aktiven Online- und Versandhandler
Unternehmen aller GréBen und aller denkbaren Handelsformen (Online, Multichannel, Katalog,
TV-Shopping, Plattformhandler und -betreiber). Die Mitglieder des bevh stehen fiir mehr als 85%
des gesamten Branchenumsatzes. Dariliber hinaus sind dem Verband mehr als 130 Dienstleister
aus dem Umfeld der E-Commerce-Branche angeschlossen.

Hinsichtlich der Aktualisierung der Orientierungshilfe fir Anbieter*innen von Telemedien

mochten wir auf folgende, aus Sicht der E-Commerce-Branche wichtige Punkte hinweisen, die
wir fur klarungsbedurftig halten und bei denen wir eine weitere Anpassung anregen:

1. Zu Punkt 2: ,,Abgrenzung der Anwendungsbereiche des TTDSG und der DS-GVO“ (S. 5)

Unter Punkt 2 fiihrt die DSK aus:

»Mithin gelten die spezifischen Bestimmungen des § 25 TTDSG vorrangig vor den Bestimmungen
der DS-GVO, soweit beim Speichern und Auslesen von Informationen in Endeinrichtungen
personenbezogene Daten verarbeitet werden.”

Wir regen an, diese Ausfiihrung zu konkretisieren bzw. zu iberarbeiten. Die Regelung des § 25
TTDSG kann nach hiesiger Ansicht nicht ,vorrangig” vor den Regelungen der DSGVO gelten, da
sie einem ganzlich anderem Rechtsregime entstammen. So dient das TTDSG im Rahmen der
Umsetzung der ePrivacy-Richtlinie dem Schutz der sicheren Dateniibermittlung (Art. 7 GrCh),
wohingegen die DSGVO bekanntlich den Schutz der personenbezogenen Daten bei der
Verarbeitung gewahrleistet (Art. 8 GrCh).

Die Ausfiihrung kann dahingehend verstanden werden, dass fiir den Vorgang des Platzierens
eines ldentifiers auf einem Endgerat oder des Zugriffs auf Informationen einschlieBlich der damit
einhergehenden Datenverarbeitung abschlieBend § 25 TTDSG gelten soll.
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2. Zu Punkt 2 c): ,Informiertheit der Einwilligung” (S. 11)

Unter Punkt 2 c) fiihrt die DSK aus:

,Die Einwilligung ist in informierter Weise einzuholen. Welche Informationen konkret zu erteilen
sind, ergibt sich —im Unterschied zu der Aufzéhlung von erforderlichen Informationen gemdf3
Art. 13 DS-GVO — nicht unmittelbar aus dem Gesetz.”

Diese Formulierung liberrascht. Denn sie lasst den Umkehrschluss zu, dass die Vorgaben des
Art. 13 DSGVO gerade nicht anzuwenden sind bei einwilligungsbasierter Verarbeitung.
Gemeinhin wird Art. 13 DSGVO auch fiir das Einholen von Einwilligungen als Richtschnur dafir
angesehen, welche Informationen an die Hand gegeben werden miissen. Sollte Art. 13 DSGVO
in solchen Fallen nicht entsprechend angewendet werden kdnnen, bitten wir um weitere
Hilfestellungen fiir die Handler*innen.

3. Zu Punkt 2 c): ,Informiertheit der Einwilligung” (S. 12)

Im letzten Satz des Abschnitts heilt es:

,...wenn im Rahmen des Telemedienangebotes Prozesse stattfinden, die sowohl unter das
TTDSG als auch unter die DS-GVO fallen, ist liber die beiden Rechtsgrundlagen jeweils separat zu
informieren.”

In unserem Mitgliederkreis besteht Verwirrung dariiber, ob auch in Fallen das § 25 Abs. 2
TTDSG die Angabe der Rechtsgrundlage erforderlich ist. Oftmals wird § 25 TTDSG so
verstanden, dass nur § 25 Abs. 1 TTDSG auf die Wirksamkeitsvoraussetzungen der DSGVO
verweist und bei Vorliegen eines Rechtfertigungstatbestands aus § 25 Abs. 2 TTDSG keine
Informationspflicht nach der DSGVO vorliegt. Wir wiirden es begriiRen, wenn sich die DSK zu
dieser Thematik auBern konnte um ein einheitliches Verstandnis zu schaffen.

4. Zu Punkt 2 d): ,,Unmissverstdndliche und eindeutig bestitigende Handlung“ (S. 12)

Im zweiten Absatz dieses Abschnitts heit es:

,Der Umstand, dass der Browser der Endnutzer:innen Cookies oder Web-Storage, z. B. Local
Shared Objects (LSO) zuldisst, kann dementsprechend auch — ungeachtet weiterer Aspekte wie
Informiertheit oder Bestimmtheit — keine Einwilligung darstellen.”
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Diese Auffassung kdnnen wir nicht teilen. Im Hinblick auf Einwilligungen werden dem TTDSG die
Anforderungen und Rahmenbedigungen der DSGVO zugrunde gelegt. In Erwagungsgrund 32 S.
2 der DSGVO werden ausdriicklich "technische Einstellungen fir Dienste der
Informationsgesellschaft" als geeigneter Weg benannt, um Einwilligungen aktiv erteilen zu
konnen. Diese Erwagung sollte auch hier mit einflieBen.

5. Zu Punkt 2 d): ,Unmissverstdandliche und eindeutig bestitigende Handlung” (S. 12)

Der dritte Absatz dieses Abschnitts beginnt mit:

,Die reine weitere Nutzung einer Webseite oder App, z. B. durch Handlungen wie das
Herunterscrollen, das Surfen durch Webseiteninhalte, das Anklicken von Inhalten oder éhnliche
Aktionen kénnen ebenfalls keine wirksame Einwilligung fiir den Zugriff auf oder die Speicherung
von Informationen auf einer Endeinrichtung darstellen.”

Von hiesiger Seite kann nicht nachvollzogen werden, weshalb das aktive Weitersurfen nach
Auffassung der DSK kein aktives Handeln darstellen kann. Sofern der Biirger ausdriicklich
dariiber informiert wird, dass sein Weitersurfen als Einwilligung gesehen wird, sind den
Anforderungen der Transparenz genlige getan und es ist die Entscheidung des miindigen
Verbrauchers, ob er Anpassungen lber den Cookie-Banner vornehmen oder die Einstellungen
beibehalten mochte. Wir bitten daher um Klarstellung ob ein Weitersurfen keinesfalls als
Einwilligung angesehen werden kann oder doch Ausnahmen maoglich sind, beispielsweise wenn
der Cookie-Banner weiterhin angezeigt wird und der Verbraucher jederzeit die Moglichkeit hat
seine Meinung zu dndern und die Einwilligung anzupassen.

6. Zu Punkt 3 b) bb.: ,,Anwendungsbeispiele und Priifkriterien“ (S. 24)

Im letzten Absatz des Abschnitts wird aufgefiihrt:

,Doch kann ein solcher Mehrzweck-Cookie nur dann von der Einwilligungspflicht ausgenommen
werden, wenn fiir jeden einzelnen Zweck, zu dem der Cookie verwendet wird, die
Voraussetzungen der Ausnahme nach § 25 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG vorliegen. “

Hier bitten wir um weitere Ausfihrungen dazu, wie in solchen Fallen bei einer spateren
Zweckanderung zu verfahren ist. Sofern der Kompatibilitatstest positiv ausfallt, dirfen die
bereits vorliegenden Informationen, die einwilligungsfrei gemal § 25 Abs. 2 TTDSG erfasst
wurden, dann auf Grundlage allein von Art. 6 Abs. 4 DSGVO weiterverarbeitet werden?
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7. Zu: ,Hinweis: Einwilligungsbanner” (S. 29)

In dem Hinweisfeld wird im zweiten Absatz geschrieben:

,Nicht jeder Einsatz von Cookies oder das anschliefSende Tracking ist per se
einwilligungsbediirftig, daher sollten entsprechende Einwilligungsbanner nur eingesetzt werden,
wenn tatsdchlich eine Einwilligung notwendig ist.”

An dieser Stelle waren wir dankbar, wenn einzelne Beispiele von nicht einwilligungsbedirftigen
Trackingarten aufgelistet werden kénnten um auch hier ein einheitliches Verstandnis zu
schaffen.



